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Fortschreibung des RegitObrealspalbaernes Bodensee

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Naturschutzverbande danken fiir die Zusendung der Unterlagen zum oben genannten

Verfahren und die damit verbundene Mdoglichkeit, sich hierzu zu aufern.

Diese Stellungnahme erfolgt im Namen aller nach § 67 NatSchG anerkannten
Naturschutzverb2ande: AG ADi e Natuund Nausschdtz i ( NF)
Deutschland (BUND), Landesfischereiverband (LFV), Landesjagdverband (LJV), Landes-
naturschutzverband (LNV), Naturschutzbund Deutschland (NABU), Schutzgemeinschaft

Deutscher Wald (SDW), Schwabischer Albverein (SAV) und Schwarzwaldverein (SWV).

Zusammenfassung

Um nachhaltig zu leben, missen wir unsere Verbrduche mindestens halbieren 7 das gilt
sowohl fiur den Flachenverbrauch, Energieverbrauch und den Verbrauch an Rohstoffen.
Derzeit verbraucht Deutschland drei Erden i wir haben aber nur eine!

Rechnet man das 30 ha-Ziel der Bundesregierung zur Flacheninanspruchnahme auf die

Region Bodensee-Oberschwaben herunter, so ergibt sich folgendes Bild:


mailto:bund.bodensee-oberschwaben@bund.net

Anzahl Einwohner Ziel ha/d ha im Zeitraum
2020-2035
BRD 83.100.000 30 164.250
RVBO 633.743 0,23 1.253

I m Regional planentwurf d¢grfte also der Fl2chenve
Gewerbefl2achen und Fl2chen f¢r StraCenberaeamprhabe
der Summe 1.253 ha nicht cbersteigen, um eine

angemessene Entwicklung festzul egen.

Insgesamt (Regionalplan + kommunale Planungen) wird der Wohnbauflachenbedarf fur die
Region Bodensee-Oberschwaben mit ca. 1.000 ha definiert, fir Industrie und Gewerbe wird
ein Bedarf von ca. 1.200 haangenommen. Z u  d i 22280ehakommen zusatzlich 12 geplante
StraRenbau-Projekte?, die mit zusammen mindestens 300 ha ebenfalls in die Flachenbilanz

eingerechnet werden mussen.

Mit diesen Pl 2 n easitioniandich\ie RagianbBedensee-Oberschwaben weit

Uber dem Doppelten des 30 ha- Zieles der Bundesregierung.

Fur die Planungen in der Region i und damit auch fir den Regionalplan - bedeutet dies,

dall die geplanten Bauflachen deutlich verringert werden miussen. Die
Naturschutzverbande sehen grofRe Flachenpotentiale im Bestand, die es vorrangig zu

nutzen gilt.

(Quell en: Sci e-Gtuit atcsh t feomr JRWtulamr e 2021, S.15 und
Bt atistischte sBaMipernma tt sefingbéef? ig2 0 14%0)

Wohnbauflachen

Folgende geplante Flachenausweisungen sollten verkleinert bzw. gestrichen werden:

1 Ravensburg- Sickenried geplant 30 ha, verkleinern auf 15 ha
1 Weingarten-Riedhof geplant 45 ha, verkleinern auf 20 bis 25 ha
1 Aulendorf-Nord geplant 15 ha, verkleinern auf 9 ha
9 Friedrichshafen-Jettenhausen geplant 16 ha, verkleinern auf 10 ha
! Fortschreibung des Regionalplans Boder®&erschwaben Regionale Infrastruktu¥erkehr (Kap.

4.1), Beschluss der Verbandsversammlung am 23. Oktober 2020, S. 3.
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Uberlingen-Flinkern
Sigmaringen-Schénenberg
Pfullendorf-Galgenbdihl
Pfullendorf-Ostracher Stral3e
Bad Saulgau-Kessel
MeZkirch-Hauptbuhl

Industrie- und Gewerbegebiete

geplant 16 ha, streichen Halfte/Teilflache

geplant 26 ha, streichen bzw. deutlich verkleinern
geplant 21 ha, deutlich verkleinern

geplant: 15 ha, deutlich verkleinern

geplant: 28 ha, deutlich verkleinern auf 14 ha

geplant 12 ha, streichen bzw. deutlich verkleinern

Folgende geplante Flachenausweisungen sollten verkleinert werden

f
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Mefkirch-Industriepark
Herbertingen
Hohentengen
Sigmaringen-Kaserne IKG
Gammertingen

Ostrach

Bad Saulgau
Baindt-Baienfurt
Aulendorf-GIO

geplant 27 ha, verkleinern im Suden (Puffer)
geplant 23 ha, verkleinern (Naturschutz)
geplant 40 ha, verkleinern (Naturschutz!)
geplant 62 ha, erheblich verkleinern

geplant 13 ha; verkleinern

geplant 22 ha, verkleinern auf 11 ha

geplant 44 ha, verkleinern auf 22 ha

geplant 70 ha, verkleinern (Streuobst, Biotope)

geplant 32 ha, verkleinern auf 15 ha

Folgende geplante Flachenausweisungen lehnen wir ab:

f
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Friedrichshafen-Hirschlatt
Pfullendorf-Wattenreute
Leutkirch-Riedlings
KiRlegg-Waltershofen (IKOWA)
Ravensburg-Erlen
Salem-Neufrach

Tettnang-Birgermoos

30 ha, Widerspruch LEP

39 ha, Widerspruch LEP

17 ha, Widerspruch LEP

33 ha, Widerspruch LEP

26 ha, FFH-N&he, keine Anbindung

27 ha, Landwirtschatftliche Vorrangflachen

19 ha, Artenschutz



Regionale Grinstruktur

Im Grundsatz stimmen wir der kinftigen Struktur zu. Wir begrifRen die Einbeziehung des
landesweiten Biotopverbunds in die regionalen Grinzuge und die Vorrangflachen fir den

Naturschutz.

Das groRe zusammenhange nde Wal dgebi et AAltdorfer Wal dfiA mus
Grinzuge einbezogen werden (Biotopverbund, landesweiter Wildtierkorridor). Eine Sicherung

cber eine Vorrangflache ABesondere Waldfunkti ot
Anforderungen des Biotopverbundes nicht gerecht.

Der Landtag von Baden-Wirttemberg hat im Biotopstarkungsgesetz nicht nur den
Biotopverbund sondern auch einen besseren Schutz der Streuobstwiesen ab 1.500 m2
beschlossen. Sie sind seit dem 1.8.2020 geschutzt und missen nach unserer Auffassung
deshalb ebenfalls in die regionalen Griinziige tUbernommen werden. Das ist leider nicht
konsequent erfolgt.

Im Detail werden auf mehreren Gemarkungen Anderungsvorschlage fur die Abgrenzung der

regionalen Grinstruktur gemacht.

Mobilitat

GroRRen Nachholbedarf hat die Region bei der Infrastruktur fir Bahn (Elektrifizierung, teilweiser
zweigleisiger Ausbau von Schienenstrecken und Reaktivierung von Strecken), OPNV und
sicheren Radwegen. Hier muss erheblich investiert werden, um den Verkehrskollaps zu
vermeiden und einen regionalen Klimaschutzbeitrag zu leisten. Bei Bahn und Bus sind
Halbstunden-Takt-Verbindungen auf den Hauptstrecken anzustreben. Ansonsten sind

Investitionen unwirtschaftlich und haben zu geringe Entlastungswirkungen.

Rohstoffabbau
Fast 630 ha fir den Kiesabbau bis 2040 und 472 ha Vorranggebiete fir den Kiesabbau fur

weitere 20 Jahre sind zu viel.



Die Naturschutzverbande lehnen einen weiteren Kiesabbau im Altdorfer Wald ab. Das gilt fur
bestehende Abbaustellen und nattrlich auch fur neue Planungen. Kiesabbau im Altdorfer Wald

darf nur noch im Rahmen der bereits erteilten Genehmigungen erfolgen.

Eine Erweiterung der Kiesabbaustelle in Amtzell-Grenis bedarf griindlicher Untersuchungen

des Wasserhaushaltes und ausreichender Pufferflaichen zum NSG/FFH-Ge bi et AFel der
Wir fordern eine Reduzierung der Abbauflachen in Krauchenwies. Die kleine Teilgemeinde
Krauchenwies-Goggingen hat schon 90 ha Kiesabbau auf ihrer Gemarkung. Der zusatzlich
geplante Kiesabbau im Offenland (40 ha) in relativer Nahe zur Ortschaft wird abgelehnt.

Ebenso missen die Abbauflaichen in Ostrach und HolRkirch (Wagenhart, Ochsenbach,
Jettkofen) verkleinert werden.

Ein neuer Aufschluss fur Kalksteinabbau im oberen Donautal kommt flir uns nicht in Frage. Zu
grof3 sind hier die Eingriffe in das dortige FFH- bzw. Vogelschutzgebiet und die Verkehrswege.
Die Ubernahme der pauschalen Forderung des Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau begrindet bei weitem nicht die Notwendigkeit des Abbaus an diesem sensiblen

Standort. Alternativstandorte sind maoglich.

Sowohl im Wald als auch im Offenland i st al s

mindestens 1/3 der Abbauflache auszuweisen.

Der Torfabbau im Reicher Moos ist spatestens 2030 zu stoppen. Moorschutz ist Klimaschutz!

Es gab gentigend Zeit zur Suche von Alternativen.

Klimaschutz

Es ist bedauerlich, dass von der Landesebene keine Vorgaben fur den Klimaschutz in der
Regionalplanung gemacht werden. Dabei muss doch auch die Regionalplanung die Klimaziele
aus den internationalen Vereinbarungen (Paris, 2015) unterstitzen. Wie ein Gutachten der
S4F zeigt, werden die THG-Kont i ngent e bei einem Aweiter sof

Jahren aufgebraucht sein.



Die Festlegungen im Regionalplanentwurf sind aus wissenschaftlicher Sicht nicht dazu
geeignet, die politischen Ziele im Klimaschutz zu erreichen. Das verbleibende CO2.-Budget
der Region, das die Einhaltung des 1,5 °C-Ziels ermdéglichen wirde, wird vermutlich 2025
aufgebraucht  sein. Das angenommene vom  Regionalverband  entwickelte
Wachstumsszenario fuhrt gegenliiber dem Status quo sogar noch zu einem zusatzlichen

Ausstol3 von ca. 3 Mio t COz bis 2050. Der Planentwurfe r f ¢ | | t weder di

e

s el

b

KIl'i maschutzziele der n®Rteigo manlpehnoic¥é tduineg einntleerut s ch

Redukti on der-Emi sisb liQuatlen §4& § 2021, S.1)

Der Schutz und die Wiederherstellung naturnaher Moore ist eine fur die Region Allgau-
Oberschwaben zentrale Aufgabe im Klimaschutz. Das muss sich auch in der Regionalplanung
niederschlagen. Fur den Raum Ki3legg wurden ab 2010 von der Hochschule Nirtingen ca. 60
Moore untersucht und fir o©kologische Aufwertungen und KlimaschutzmalRhahmen
vorgeschlagen. Hier missen endlich mehr Umsetzungen stattfinden.



1. Grundsatze und Ziele fur die Entwicklung der Region

Wir vermissen beim Planentwurf das Herunterbrechen der Klimaschutzziele (Pariser
Klimaschutzabkommen, EU-Parlament, Bundesregierung) und der Zeile zur Reduzierung des

Flachenverbrauchs auf die regionale Ebene.

Um nachhaltig zu leben, missen wir namlich unsere Verbrauche mindestens halbieren i das
gilt sowohl fur den Flachenverbrauch, Energieverbrauch und den Verbrauch an Rohstoffen.

Derzeit verbraucht Deutschland drei Erden T wir haben aber nur einel

Rechnet man das 30 ha-Ziel der Bundesregierung zur Flacheninanspruchnahme auf die

Region Bodensee-Oberschwaben herunter, so ergibt sich folgendes Bild:

Anzahl Einwohner Ziel ha/d ha im Zeitraum
2020-2035
BRD 83.100.000 30 164.250
RvVvBO 633.743 0,23 1.253

| MRegi onal pl anentwurf d¢grfte also der Fl2@chenver
Gewerbefl2achen und Fl2chen f¢gr StraCenbauvorhabe
der Summe 1.253 ha nicht cbersteigen, amem®i ne

angemessene Entwicklung festzul egen.

Insgesamt (Regionalplan + kommunale Planungen) wird der Wohnbauflachenbedarf fiur die
Region Bodensee-Oberschwaben mit ca. 1.000 ha definiert, fir Industrie und Gewerbe wird
ein Bedarf von ca. 1.200 ha angenommen. Z u  d i 22260ehakommen zusatzlich 12 geplante
StraBenbau-Projekte?, die mit zusammen mindestens 300 ha ebenfalls in die Flachenbilanz

eingerechnet werden miissen.

Mit di esen Pl 2 npositionient dich ¥ie RegienBedansee-Oberschwaben weit

tber dem Doppelten des 30 ha- Zieles der Bundesregierung.

(Quell e: Sci enGutsacshtfeonr JFauntuuarre 2021, S.15 )

2 Fortschreibung des Regionalplans Boder®&erschwaben Regiale Infrastrukturg Verkehr (Kap.
4.1), Beschluss der Verbandsversammlung am 23. Oktober 2020, S. 3.



Fur die Planungen in der Region i und damit auch fiir den Regionalplan - bedeutet dies,
daf die geplanten Bauflachen deutlich verringert werden missen. Dazu machen wir im

folgenden Kapitel unserer Stellungnahme konkrete Vorschlage und begrinden diese.

Die Naturschutzverbdnde sehen grof3e Flachenpotentiale im Bestand, die es vorrangig zu

nutzen gilt. Imakt uel l en Mi krozense$ wiufd dzammgBeiCem Lece
Wohnungen hi(nSgteawtiiessteins c h es -Wiprntatt esitiiesSffritg Bd 2@ 7, S.
Leider gibt es dazu keine top-aktuellen Zahlen und auch wenig konkrete Aktivitaten der

Kommunen (Flachenmanager*innen, die Eigentimer*innen konkret ansprechen und

Angebote machen, um den Bestand zu aktivieren und an den Immobilien-Markt zu bringen.

Dazu kommen grof3e Moglichkeiten zur Innenentwicklung, wie die Martinshofe in Weingarten
oder das Bezner-Areal in Ravensburg zeigen. Wenn dann noch Dachflachen von
Wohnhausern, Gewerbehallen und Parkhdusern sowie Parkplatze zur Energie-Gewinnung
genutzt werden, brauchen wir weniger landwirtschaftliche Flachen und Walder fur Fotovoltaik,

Bioenergie und Windkraftwerke.

Relevanz der Ziele des Klimaschutzes fur den Regionalplan

Klimaschutzziele sind relevant fir die Erstellung eines Regionalplans. Das geht aus § 11 Abs.
5 Lpl G hervor. Hier findet sich folgender Passu:
Festlegungen zu raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen von 6ffentlichen Stellen (...)
enthalten, die zur Aufnahme in den Regionalplan geeignet und zur Koordinierung von
Raumanspriichen erforderlich sind und die durch Ziele und Grundsatze der Raumordnung
gesichert werden kénnen. Hierzu gehér en (. . . ) i nsbesondesamen ( €) di
Erfordernisse und Maflinahmen des (...) integrierten Energie- und Klimaschutzkonzeptes und
der Anpassungsstrategie nach den Vorschriften des Klimaschutzgesetzes Baden-

W¢rttemberg. fi

Klimaschutzziele sind zur Koordinierung von Raumansprichen erforderlich, denn wenn es
nicht gelingt, die international vereinbarten Klimaschutzziele zu erfullen, sind schon mittelfristig
schwere Schaden fiir die Region zu erwarten. Ziele und Grundsétze der Raumordnung kdnnen

und missen einen Beitrag dazu leisten, die Zielerreichung im Klimaschutz zu sichern.

Dabei handelt es sich konkret um folgende, gesetzlich festgelegte Ziele: AUnt er Ber ¢cks

gung der internationalen, europaischen und nationalen Klimaschutzziele und -mafihahmen



soll die Gesamtsumme der Treibhausgasemissionen in Baden-Wirttemberg im Vergleich zu
den Gesamtemissionen des Jahres 1990 bis zum Jahr 2020 um mindestens 25 Prozent und
bis zum Jahr 2030 um mindestens 42 Prozent verringert werden. Bis zum Jahr 2050 wird eine
Minderung um 90 Prozent angestrebt im Vergleich zu den Gesamtemissionen des Jahres
1990. A (A 4 Fikldds maisshemziél)2030 ist sogar zu iberlegen, ob nicht die
Festlegungen im Klimaschutzgesetz des Bundes als hoherrangiges Recht zu wertensind  ( ABi s

zum Zieljahr 2030 gilt eine Minderungsquote von

Das in § 11, Abs. 5 LplG aufgefiihrte Integrierte Energie- und Klimaschutzkonzept IEKK von
2014 enthalt Ziele und MalRnahmen aus dem Bereich der Raumordnung: Eine verkehrs-

vermeidende Siedlungs- und Verkehrsplanung kann Wege vermeiden und verkirzen i und

somit CO2-Emi ssi onen einsparen. Leitbild ist die ASt
kurzen Wegehf. Al s MaCnahme wird dazu nguetmnannt :
Siedlungsfl&achen und St2rkung der I nnenentwickIlu

Das entspricht genau den Forderungen, die bspw. von den Naturschutzverbanden in der
ersten Auslegung des Regionalplanentwurfs gedufRert wurden. Aus unserer Sicht ist es vom
rechtlichen Rahmen her gerechtfertigt und inhaltlich geboten, im Regionalplanentwurf mit
héheren Dichtewerten im Wohnbau und geringeren Neuausweisungen von Bauflachen zu

operieren, um eine starkere Innenentwicklung und Verdichtung zu erzwingen.

Mangelhafte raumplanerische Steuerung im Hinblick auf die oben o.g. Erfordernisse

Um die aus sachlichen Griinden notwendigen und aufgrund nationaler Gesetzgebung und
internationaler Vertrage verbindlichen Ziele im Klimaschutz zu erreichen, sind in der Region
Bodensee-Oberschwaben deutlich starkere Bemihungen zur Einsparung von Treibhaus-
gasen notwendig, als bisher unternommen wurden. Das zeigt im Detail die Analyse der

AScientists for Future Ravensburgh.

Der Regionalplan beinhaltet Festlegungen zu Raum- und Siedlungsstrukturen, die fur die
COze-Emissionen der Region relevant sind. Aus den planerischen Festlegungen im Regional-
plan mussen die Einsparbemihungen wesentlich deutlicher erkennbar werden. Vor allem die
geplanten Zuwachse an Wohn- und Gewerbeflachen und die mi t einer eiherbauung
gehenden zusétzlichen COze- Emissionen sind mit den gesetzlich festgelegten Klimaschutz-
zielen von Bund und Land Baden-Wirttemberg nicht vereinbar. Sie widersprechen auch den

selbst gesetzten Zielen der Landkreise Ravensburg und Bodenseekreis.



10

Konkret wird folgendes beméngelt:

1 Der Entwurf rechnet mit einem Wohnbauflachenbedarf von 1.200 ha, der deutlich zu
hoch angesetzt ist. Ein wesentlicher Teil dieses Bedarf wird aus der Berechnung einer
fiktiven Wohnflachenzunahme pro Kopf abgeleitet, die weder mit dem Klimaschutz
vereinbar ist noch tatsachlich in den letzten Jahren stattgefunden hat. Mit den
Bedarfszahlen gibt der Planentwurf jedoch den Stadten und Gemeinden die

Begriindung zur weiteren starken Bautatigkeit an die Hand.

9 Der Entwurf enthalt deutlich zu geringe Vorgaben zur Wohndichte (EW/ha), die nicht
den Anforderungen des Klimaschutzes entsprechen. Hier ist ein Abriicken von den
Zahlen im Hinweispapier des Ministeriums geboten, anders kénnen die Klimaschutz-

ziele nicht erreicht werden.

9 Der Entwurf berticksichtigt die Potentiale der Innenentwicklung zu wenig. Es fehlt eine
detaillierte und nachvollziehbare Quantifizierung dieser Potentiale. Es wird auch nicht
berticksichtigt, dass der pro Kopf- Verbrauch an Siedlungsflache in der Region

Bodensee-Oberschwaben im landesweiten Durchschnitt sowieso schon sehr hoch ist.

9 Der Planentwurf eréffnet im Planteil allen Gemeinden zusatzliche Mdglichkeiten, im
vereinfachten Verfahren neue Baugebiete am Siedlungsrand auszuweisen, ohne mit
dem Regionalplan in Konflikt zu kommen, da an der jeweiligen Siedlungsgrenze
Flachen bestehen, fiir die der Plan keine Festlegungen zur Flachennutzung trifft. Damit
ermdglicht er den Gemeinden die zusatzliche Ausweisungen von Baugebieten in

erheblichem Umfang. Diese Flachenpotentiale wurden bisher nicht einmal quantifiziert.

Zusammenfassend | 2sst sich sagen, dass der Regi

Erfordernissen der gesetzlich festgelegten KIi ma

Wir wissen, dass viele politischen Vorgaben und Ziele nicht in Gesetze gegossen sind
und keine klaren Vorgaben fur die Planung gemacht werden. Das wissen und beklagen
auch viele, die sich mit Planung beschéaftigen. Aber es hindert uns niemand daran,

Dinge zu tun, die wir als notwendig erachten. Man darf besser sein, als es das Gesetz

erlaubt! Nachhaltig denken i lokal handeln.
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2. Regionale Siedlungsstruktur

2.5 Schwerpunkte des Wohnungsbaus

Zu einzelnen Flachenausweisungen nehmen wir wie folgt Stellung:

Ravensburg-Sickenried (436-271)

Laut Umweltbericht (S. 47 ff) ist dieser Standort mit erheblichen Beeintrachtigung der

Schutzgiter Mensch (Wohnen, Naherholung), biologische Vielfalt (Artenschutz,
Biotopverbund), Boden (wichtige Funktionen und hohe Qualitat) und Wasser
(Uberfutungsfl 2che HQ100) verbunden. I nsbesondere be
bi ologische VielfaltaAn ist | aut Umwel tbericht kei
die hochwertigen landwirtschaftlichen Boden lassen sich nicht einfach andernorts ausgleichen.

AulRerdem befindet sie sich It. Klimagutachten im 'Kritischen Durchliftungsbereich' (Klimaatlas

BW, LUBW 2006).

Die Flache ist laut Umweltbericht unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der
raumordnerischen Umweltprifung nur bedingt als Vorranggebiet geeignet.

Fazit: Deshalb sollte diese Flache halbiert werden. Westlich der B 30 sollten keine Bauflachen

ausgewiesen werden.

Weingarten-Riedhof (436-741)

Die vorgesehene Ausweisung eines groRen Wohnbaugebietes beim Oschweg ist in

erheblichem Konflikt zum Bodenschutz, zum Klimaschutz und auch zum Artenschutz.
(Vogelzug-Rastgebiet). Sie sollte deshalb halbiert werden. Die prognostizierte
Bevolkerungszunahme kann bei verdichteten Bauweisen (mindestens 100 Einwohner pro
Hektar) auf einer deutlich geringeren Flache untergebracht werden. Wir geben auch zu
Bedenken, dass dieses Wohngebiet schlecht an 6ffentliche Verkehrsmittel angebunden ist und
weitere Pendlerverkehre auf den Stralen erzeugen wird. Aufl3erdem gibt es in der Stadt
Weingarten aktuell bis zu 300 leerstehende Wohnungen, die vermietbar und bewohnbar sind.
(Quelle: Stadtverwaltung bzw. mindliche Mitteilung eines Stadtrates)

Die geplante Westranderweiterung in diesem Ausmald widerspricht eklatant der mafvollen
Siedlungsentwicklung einer Stadt, die ohnehin kaum Entwicklungsflachen mehr hat. Zudem
passt sie nicht zu dem Grundsatz Innenentwicklung vor AuRenentwicklung. Eine

Siedlungsausdehnung maximal bis zum Oschweg halten wir fiir angemessen. Weitergehende
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Bebauungen sollten frihestens bei der nachsten Fortschreibung des Flachennutzungsplanes

in 10-15 Jahren diskutiert werden.

Zum Bodenschutz:

In den Anlagen zum Umweltbericht wird im Standortsteckbrief darauf hingewiesen, dass auf

der Flache Uberwiegend guter landwirtschaftlicher Boden (Vorrangflur 11,11-15 Punkte) mit
teilweise sehr hoher Bodenfunktion (GES LN/W > = 3,5, Flache >3 ha) vorgefunden wird und
deshalb das Vorhaben zu einer besonders erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes
fuhrt.

Auch bei den anderen Schutzgitern wird (mit einer Ausnahme) mit einer erheblichen
Beeintrachtigung gerechnet.

Zum Artenschutz (Vogel-Rastgebiet):

In den letzten Jahren wurden auf dem Areal 27 Vogelarten festgestellt, die auf das offene Land
spezialisiert sind. Es handelt sich dabei Uberwiegend um rastende Zugvogel und
Nahrungsgaste. 18 dieser Arten sind besonders schiitzenswert. Dies spricht fir die
Beibehaltung des Regionalen Griinzuges. Sollte eine Bebauung der Flache erfolgen, werden

diese Vogelarten auf Dauer vertrieben.

Aulendorf-Nord (436-751)

Diese Flachenausweisung ist geplant mit 15 ha, sie muss aus Grinden des Arten- und

Biotopschutzes auf ca. 9 ha verkleinert werden i um das nordliche Drittel.

Begrindung:
Die nordliche Sukzessionsflache zeigt Ruderal- und Pionierwald-Charakter. Sie ist Trittstein,

Lebensraum und Nahrungshabitat fur div. Vogelarten, Kleinsauger, Insekten, Reptilien,
Amphibien und evtl. auch fir Flederm&use. Im ortlichen Biotopverbund nimmt das Areal mit
dem angrenzenden Mihlbach eine wichtige 6kologische Funktion ein. Eine Uberbauung ist

aufgrund artenschutzrechtlicher Belange (844) abzulehnen.
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Friedrichshafen-Jettenhausen (435-701)

Das geplante Vorranggebiet fir Wohnungsbau im Nord-Westen von Jettenhausen reicht bis
in die Biotopverbundflachen mittlerer und feuchter Standorte, die durch die B31 neu sowieso
schon in Mitleidenschaft gezogen werden. Auf der Flache liegen heute groRere Mahwiesen,
die um Friedrichshafen herum eher selten sind, deshalb sind sie fur den o.g. Biotopverbund
wichtig.

Der Regionalplanentwurf betont selbst die Wichtigkeit des Biotopverbundes: ADi e Er
und Entwicklung eines regional und tberregional wirksamen Biotopverbunds im Offenland ist
Zielsetzung der Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege. Daher sind neben den
naturschutzfachlich hochwertigen Kernraumen des Biotopverbunds auch die fir die

Entwicklung eines moglichst koharenten Biotopverbunds bedeutsamen verbindenden Raume

hal tun

vor konkurrierenden Ra@Sn®a8t zungen zu sichern. i

ImMFNPist die Flache als gepl ant egetradeesch ¢t zter Gr

Das geplante Gebiet sto3t auferdem an einen schon gestuften Waldrand, der bei den
Bauarbeiten sicher zerstort wirde. Im angrenzenden Wald wurden bei einer kurzen Begehung
schon 2 Schwarzspechte festgestellt (einer gesehen, ein weiterer gehort). Die hier lebenden
Tiere mussten bereits mit der Bundesstral3e erhebliche Auswirkungen erleiden:

Verlust von Brutstatten, zum Beispiel fir Neunt6ter u.a., aber auch fiur die jagenden auf
Offenland angewiesenen Arten, wie Schleiereule, Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke,
Waldohreule, Waldkauz, Pirol, Grau- und Grinspecht und mehr. Hier wirde sich auch die
Bebauung der Wiesen negativ auswirken. Zwar sind grof3e Flachen Intensivobst-Anlagen,
aber es geht um die Zwischenflachen (z.B. briten dort Neuntdter) und um die benachbarten
ndrdlichen Wald- und Offenlandflachen, die bisher unbelastet sind (bis auf die StralRe) und
dann wegen Lichtemissionen usw. weiter Druck bekommen. In dem Gebiet wurden in der

Senke auch schon Laubfrosche beobachtet. Zu erwarten sind auch Zauneidechsen.

Zudem ist es als Kaltluftentstehungsgebiet und Freiflache fir bodennahe Kaltluftstrome

stadtklimatisch wichtig (siehe Karte unten).

¢
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Das geplante Wohngebiet liegt in einem Gebiet mit sehr guten landwirtschaftlichen
Standorten (Vorrangflur 1 nach der digitalen Flachenbilanz). Auch aus diesem Grund sollte

es nicht Uberbaut werden.

Aus all diesen Grinden sollte das geplante Baugebiet erstens deutlich kleiner werden
(verdichtete Bauweise). Beim Bebauungsplan muss unbedingt auf eine Bauweise

geachtet werden, die die Kaltluftstrome moglichst wenig behindert.
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Uberlingen-Flinkern (435-721)

Diese geplante Bauflache lehnen wir ab.

Begrindung: Diese Flache am Rande der bisherigen Wohnbebauung ist ein reich
strukturiertes  Landschaftselement, wie es in und um Uberlingen nur noch
im Gebiet St. Leonhard vorkommt: Klein gegliederte Bewirtschaftungsformen (Acker, Wiesen)
in hlgeligem Gelande durchsetzt von Feldgehélzen und Hecken, Graben,
Wasserlaufen und Gelandeeinschnitten. Die Wiesen und Wegeraine sind beste Standorte fur
Wildkrauter, Wildblumen und Lebensraum fir Kleintiere, insbesondere Insekten. Angesichts
der schwindenden Artenvielfalt und auch des Biodiversitétsgesetzes der Landesregierung,
ware es unverantwortlich, in diesem Gebiet eine Wohnbebauung zuzulassen. Auf3erdem hat
sich diese Landschaft als herausragendes Naherholungsgebiet entwickelt. Laut Umweltbericht
ist dieser Standort nur bedingt geeignet (s. 42 ff).

Das Regierungsprasidium Tubingen schreibt dazu in seiner Stellungnahme vom 27.11.2019:
Bei Beanspruchung beider Gebiete fallen zwei der wichtigsten Teilgebiete des Biotopverbunds
mittlerer Standorte in diesem Bereich auf einmal weg. Der nérdlich von Uberlingen

verlaufende, momentan noch vorhandene Verbundkorridor mittlerer Standorte wird dadurch in
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seiner Funktionalitat mindestens erheblich eingeschrankt. Eine Zerschneidungswirkung ist

sehr wahrscheinlich

Uberlingen weist eine groRBe Flache im Bereich Schattlisberg und hat Potentiale zur
Innenentwicklung (Wohnbauflache auf dem ehemaligen Kramergelande)

Sigmaringen - Schdénenberg (437-731)

Das Baugebiet Schénenberg mit 26 ha sollte ersatzlos gestrichen werden.

Begrindung:

Laut Umweltbericht (S. 82) fuhrt der Standort zu besonders erheblichen und mehreren
erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgitern. Im Flachennutzungsplan der Stadt
Sigmaringen sind eine Reihe weiterer Baugebiete fiir Wohnungsbau vorgesehen sind, die fr
einen langeren Zeitraum ausreichen duirften. Das bisherige Zollschulgelande wére eine
Alternative, da die bisherige Zollschule ja im Konversionsgebiet der ehemaligen Kaserne neu

gebaut werden soll

Bad Saulgau - Kessel (437 701)

Wir bitten Sie, dieses Wohngebiet zu begrenzen auf die Flache zwischen dem jetzigen
Wohngebiet und dem Geh-und Radweg, der von der friiheren Landstra3e 285 Uber eine
Briicke Uber die Kernstadtentlastungsstrafl3e nach Haid fihrt. Insbesondere muss der Bereich
der ehemaligen Kiesgrube herausgenommen werden.

Begriindung:

Hierdurch wirde die in der raumordnerischen Gesamtbewertung angefiihrten "besonders
erheblichen Beeintrdchtigungen von Schutzgitern” und "hochwertigen Lebensraume und
potenzieller Lebensstatten” (laut raumordnerischer Gesamtbewertung 1 Umweltbericht S. 69
ff) wesentlich reduziert. Auferdem wurde in Bad Saulgau im Zusammenhang mit der
Baugebietsausweisung nach 8§ 13b BauGB so viele Bauflachen ausgewiesen, dass der Bedarf
an Wohnungen fir die kommende Zeit gedeckt ist, insbesondere, wenn kinftig
flachensparender gebaut wird als bisher.

Die 13b-Gebiete sind auf der vorliegenden Karte des RV nicht ausgewiesen und wirden das

zusatzliche Baugebiet im Vergleich zum jetzigen Regionalplan nochmals wesentlich erhéhen.
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Hauptbiihl Messkirch (437-711)

Diese Flachenausweisung wird von den Naturschutzverbénden abgelehnt.

Begrindung:
In Messkirch wurden in den letzten Jahren zahlreiche 13b Baugebiete ausgewiesen

(zusammen uber 20 ha !). Damit durfte der Bedarf an Wohnbauplatzen Uber Jahre
(Jahrzehnte) gedeckt sein. Falls weiterer Bedarf besteht muss dieser durch Innenentwicklung

gedeckt werden.

Pfullendorf (437-721 und 437-723)

Die beiden geplanten Wohngebiete werden von den Naturschutzverbanden abgelehnt.
Begriindung:

Sie gehen am Bedarf fir Wohnraum vorbei. In der Innenstadt stehen unzahlige Hauser leer
und verfallen. Hier sollte eine Verdichtung des bestehenden Wohnraums geplant werden.

AulRRerdem soll die weitere Flachenversiegelung verhindert werden.
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2.6 Schwerpunkte fir Industrie und Gewerbe

Allgemein:
Der Regionalplan betont die Wichtigkeit des flachensparenden Bauens auch bei Industrie und

Gewerbe. In Friedrichshafen /Tettnang und vielen anderen Kommunen der Region gibt es viele
Hektar Parkplatze und Gewerbeflachen mit eingeschossiger Bauweise, die auf die unten

beschriebene Weise verdichtet werden und damit weitere Betriebe aufnehmen kénnten.

G (4) Zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme und der Umweltbelastung sol-
len bei der Erschliefung und Belegung der Schwerpunkte fir Industrie und
Gewerbe mehrgeschossige Gebdude, Parkhduser statt ebenerdiger Grol3park-
platze sowie Solarenergieanlagen auf GroRdachern gewerblicher Gebaude und
Parkplatziiberdachungen zum Einsatz kommen.

KiRlegg-Waltershofen IKOWA (436 -171)
Der projektierte Standort fg¢r ein Al nt EOWAMMuUnNa

(Gemeinde Ki3legg) gehdrt zu den flinf in PS 2.6.1 (3) genannten Standorten fur Industrie und
Gewerbe, die keine raumplanerisch relevante Anbindung an den Siedlungsbestand aufweisen
(Entwurf Regionalplan S. 16 Ziff. sowie S. B29, Ziff. 2.6 Schwerpunkte fir Industrie und
Gewerbe, zu PS 2.6.0 und PS 2.6.1). Als Begriindung hierftir wird bei drei der fiinf Standorte
(auRer KiBlegg i IKOWA auch Bad Wurzach i Brugg, Wangen i Herfatz) angefiihrt, dass
damit der anzustrebenden Chancengleichheit gegenitber nahe gelegenen bayrischen
Standorten Rechnung getragen werden musste, und zwar aufgrund der gelockerten
Interpretation des Anbindegebots durch das novellierte Landesentwicklungs-programm
Bayern (LEP Bayern) aus dem Jahr 2018.

Diese Argumentation geht allerdings fehl, eine Ungleichheit der Entwicklungschancen
gegenlber der benachbarten Region ist aus folgenden Griinden auszuschlielBen: der
geanderte Text des LEP Bayern 2018 und damit die gegenwartig gultige Regelung enthalt (im
Gegensatz zum urspringlichen Entwurf des damaligen Staatsministers Soder) zwei starke
Vorbehalte, und zwar bezilglich wesentlicher Beeintrachtigungen des Orts-und
Landschaftshilds sowie bezlglich des Fehlens geeigneter angebundener Alternativstandorte.
In der Kommentierung wurde betont, dass die sorgfaltige fallspezifische Klarung dieser

Aspekte in den vorgesehenen Verfahren durch die Neuregelung nicht obsolet wiirde (z. B.
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Bayerische Staatskanzlei, Pressemitteilung vom 20.02.2018, Nr. 35). Hintergrund waren
erhebliche Vorbehalte gegen die Neuregelung seitens des Bauernverbandes sowie auch
innerhalb der damaligen Regierungspartei.

Die neue Bayerische Staatsregierung hat Uberdies aktuell eine Flachensparoffensive
beschlossen (Bayerische Staatskanzlei, Pressemitteilung vom 16.07.2019, Nr: 153): Es wurde
ein umfangreicher Malhahmenkatalog beschlossen, der auch Anpassungen im
Landesplanungsgesetz bzw. im LEP beinhaltet. Wesentlich ist hierbei u. a. die
Ankindigung des Ministerrats, dass die Lockerung des Anbindegebots (LEP Bayern
2018) wieder zurickgenommen werden wird!

Weiterhin wird im Entwurf des Regionalplans darauf hingewiesen, dass fur den Standort
IKOWA keine vernunftigen Alternativflachen mit vergleichbarer Eignung vorhanden seien.
Die Frage der Standortalternativen war tatsachlich bereits im Rahmen eines Zielabweichungs-
verfahrens in Sachen IKOWA behandelt worden. Die Entscheidung tber die Zulassung von
Abweichungen von Zielen der Raumordnung des RP Tibingen vom 14.12.2015 beruhte ganz
wesentlich auf einer fragwirdigen Hartefallbetrachtung im Zusammenhang mit der Frage der
Standortalternativen. Daraufhin hat der BUND im Rahmen einer Klage vor dem VG
Sigmaringen u. a. ausfiihrlich dargelegt, dass die Voraussetzungen fir die Begriindung einer
Hartefallbetrachtung nach einschlagiger Rechtsprechung nicht durch ein vermeintliches
Fehlen geeigneter Standortalternativen fir eine bauliche Entwicklung des gewiinschten
Umfangs gegeben ist.

Nachdem jedoch mit Entscheidung des VGH Mannheim vom 05.09.2016 der Bebauungsplan
IKOWA flur rechtswidrig erklart worden war, wurde der Zielabweichungsantrag des
Zweckverbands IKOWA in Absprache mit dem RP zunachst zurtickgezogen, so dass es zu
keiner Entscheidung im o. g. Klageverfahren (VG Sigmaringen) kam.

Der Zielabweichungsantrag des Zweckverbandes war im Ubrigen Uberhaupt erst nach
Einreichung eines Normenkontrollantrages beim VGH Ba.-W. (2014) gestellt worden. Zuvor
(Flachennutzungs-plan- und Bebauungsplan-Verfahren seit 2010) war die Abweichung von
Zielen der Raumordnung seitens des Zweckverbandes generell in Abrede gestellt worden.
Immerhin stellte das RP Tubingen schlie3lich doch fest, dass eine Abweichung von Zielen der
Raumordnung tatsachlich zu besorgen war. Allerdings liel3 die Entscheidung des RP Tubingen
vom 14.12.2015 die Klarung einiger bedeutsamer Gesichtspunkte im Zusammenhang mit
Vorgaben aus dem Landesentwicklungsplan Ba.-Wi. (2002) auf3er Acht.

Ein zweifellos erforderliches neues Zielabweichungsverfahren in Sachen IKOWA wird

hierzu eindeutig Stellung beziehen missen!
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Tatsache bleibt, dass der Standort IKOWA gegen mehrere Vorgaben der Raumordnung
verstofdt. Das Vorhaben verstofldt gegen die folgenden Plansétze LEP (2002): Vorgabe der
bestandsnahen Siedlungsentwicklung (Plansatze Z 3.1.9 und Z 3.3.6); Gestaltung der
Siedlungsentwicklung durch kleinrdumige Zuordnungen von Raumnutzungen zur
Verringerung und Vermeidung verkehrsbedingter Belastungen und zusatzlichen motorisierten
Verkehrs (Plansatz Z 3.1.6.).

Der bisherige Rechtfertigungsmangel aufgrund Plansatz Z 3.1.2. LEP 2002 (Vorgabe der
vorrangigen Konzentration der Siedlungstatigkeit auf ausgewiesene Siedlungsbereiche sowie
Schwerpunkte des Wohnungsbaus und Schwerpunkte fur Industrie, Gewerbe und
Dienstleistungseinrichtungen), soll im neuen Regionalplan durch eine entsprechende
Ausweisung geheilt werden.

Die Ausweisung des Standortes IKOWA verst6i3t jedoch insbesondere auch gegen Plansatz
5.1.2 LEP 2002 (Lage in einem landesweit bedeutsamen naturnahen Landschaftsraum) i. V.
m. Plansatzen Z 5.1.2.1 und Z 5.1.2.2. Die betreffenden Gebiete sind in Plansatz Z 5.1.2.
konkret festgelegt, so dass der LEP hier Vorgaben mit eindeutigem Regelungsgehalt enthélt,
die auch ohne die in Plansatz 5.1.3 vorgesehene
Regionalplanen Rechtsglltigkeit besitzen. Daher werden diese Vorgaben aus dem LEP
auch durch die vorgesehenen Anderungen im Regionalplan (Aufwertung KiRleggs zum
Unterzentrum, Einbeziehung von Kif3legg in die Landesentwicklungsachse, Aufnahme
des Standortes IKOWA in den Regionalplan) keineswegs Uberwindlich!

Ein wichtiger Bestandteil der bisherigen Rechtfertigung der Planung war ein
Gewerbeflachenkonzept, das im Gegenzug zur Ausweisung des interkommunalen Standorts
IKOWA den Verzicht auf ca. 18 ha rechtskraftig ausgewiesene Bauflachen in den
Zweckverbandsgemeinden vorsah. Es handelt sich hierbei ganz Udberwiegend um
Entwicklungsflachen im oder im Anschluss an den Bestand, die an sich vorrangig zu nutzen
waren. So ist es beispielsweise kaum vermittelbar, dass die Ortsrandlage Waltershofen-West
zur Autobahn hin nicht mehr wie friher geplant gewerblich bebaut werden sollte, um einen
neuen Siedlungskdrper in der freien Landschaft zu rechtfertigen. Dies vor dem Hintergrund
der aktuell kommunizierten neuen Strategie des Zweckverbandes, am Standort IKOWA nun
in stdrkerem Umfang auch ortsansassigen kleineren Betrieben Entwicklungsmdglichkeiten
bietenzu wol | en; |l etzteres w2&re auch an o. g . angeb
Im Gewerbegebiet KiRlegg-Zaisenhofen zeichnet sich Uberdies ab, dass entgegen friheren
Beteuerungen auch dort (zumindest vorhabensbezogene) Erweiterungen entwickelt werden
sollen (aktuelles Vorhaben eines Autohauses). Es wéare den Zweckverbandsgemeinden

grundséatzlich zu raten, alternativ zu IKOWA eine maf3volle interkommunal gesteuerte
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und koordinierte Entwicklung ihrer Gewerbeflachen {ber das Instrument des
interkommunalen Gewerbeflachenpools zu betreiben. Dies wére die angemessenere

Antwort auf die vorliegenden naturraumbedingten Beschrankungen!

Hierbei ist noch auf die Konkurrenzsituation zum Raum Leutkirch hinzuweisen, wo die letzten

Jahre ebenfalls Vorstellungen fur groerflachige (ggf. interkommunale) Gewerbeansiedlungen
entwickelt wurden (i mmerhin mit Lage auCerhalb e
Landschaftsraumesi nach LEP 2002, PS 5.1.2). Es
dass sich die Raume der Mittelzentren Wangen und Leutkirch im Verlauf der Autobahn als
Konkurrenten gegenuberstehen mussen. In dieser Hinsicht erscheint eine interkommunale
Koordination zwischen diesen beiden Mittelzentren sogar prioritdr und in jeder Hinsicht
zielfihrender im Vergleich zum Anliegen konkurrierender Entwicklungen der beiden den

jeweiligen Mittelzentren zugeordneten Raume.

Aus umweltfachlicher und umweltrechtlicher Sicht befindet sich der Standort IKOWA
keineswegs in einem unprobl emat i sicgernger Distawi sc henr
umliegenden Schutzgebiete des Argentales und der KiRlegger Moor- und Seenlandschaft
(Natura-2000-Gebiete, LSG, NSG).

Es sei in diesem Zusammenhang nur kurz auf die Schwierigkeiten hingewiesen, Belange des
Immissionsschutzes (etwa in Bezug auf Moorflachen) oder die Oberflachenwasserbehandlung
(angesichts sehr komplexer hydrogeologischer Verhdltnisse) in den Griff zu bekommen. Auch

ist der Baugrund am Standort IKOWA ausweislich diverser Gutachten im Zusammenhang mit

IKOWA sowie dem Bau der A96 derart schwierig (Grundwasserstockwerke, Lagen von
Beckent onen Abreiartiger Konsi stenzi, etc. ), (
ernsthafte Bedenken beziiglich einer Schadigung der Entwasserungsanlagen der Autobahn

geltend gemacht worden sind, insbesondere wenn aufgrund der geologischen Verhaltnisse

davon auszugehen ist, dass umféangliche Griundungsmaflinahmen fur die Erstellung von

Gebauden erforderlich werden. Auch werden offenbar Beschrankungen bei Unterkellerungen
unumganglich sein (lt. Gutachten und bisherigem Entwurf BP).

Zur naturschutzfachlichen Bedeutung des vermeintlich biotoparmen Teilraums am Standort

IKOWA als Puffer- und Ausgleichsraum sei schlie3lich auf die nachgewiesene betrachtliche
Raumnutzung dieses Bereiches durch gefahrdete und geschitzte Arten bzw. Artengruppen

aus angrenzenden Schutzgebieten hingewiesen (z. B. nennenswerter Nachweis aquatischer

Insekten an Lichtfallen im Gebiet, GroRes Mausohr / FFH-Anh. 11, etc.).

IKOWA liegt Luftlinie etwa 4500 Meter vom Bundeswildweg nahe des Argenseerieds entfernt.

Mit der Grinbrtcke tber die A96 wurde dieser bedeutenden Biotopvernetzungsnotwenigkeit
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entlang/Uber die A96 Rechnung getragen. Zur vollen Entfaltung der Wirksamkeit dieser
millionenteuren MaRRnahme ist eine Anbindung in sidliche Richtung Uber das geplante
IKOWA-Gelande hin zum Arrisriedermoos dringend weiterhin offen zu halten. Dies wurde auch
im REMOKO-Projekt bzgl. der Schwerpunkts-Zielart des Landkreises "Kreuzotter”, die im
Arrisriedermoos als isolierte Population vorkommt festgestellt. Die Biotopvernetzung wéchst
in ihrer Bedeutung und Notwendigkeit besténdig durch die Zerschneidung von Lebensraumen

und dem zu erwartenden Wanderungsdruck zur Anpassung, die der Klimawandel erzwingt.

Fazit: Die Naturschutzverbande lehnen diesen Standort ab. Er steht im Widerspruch zum
Landesentwicklungsplan und ist nicht an den Siedlungsbestand angebunden. Um Flachen zu
schonen und Pendlerverkehre zu reduzieren, missen Wohnen und Arbeiten namlich wieder
zusammengebracht werden.

Wir teilen die Bewertung im strategieschen Umweltbericht in folgenden Punkten nicht:
Bodenschutz - ohne Not werden gute landwirtschaftliche Boden tberbaut. Deshalb ist IKOWA

aus raumordnerischer Sicht nicht vertretbar.

Salem i Neufrach (43571 141)

Die Naturschutzverbénde sprechen sich gegen die Ausweisung des Schwerpunkts fir

Industrie und Gewerbe mit 27,1 ha in Salemi Neufrach aus!

Die vom Regionalverband auch in der zweiten Offenlage aus den zuriickliegenden Bedarfen
ermittelte FlachengrofRRe ist nicht mehr zeitgemald und beruht auf rickwarts gerichteten
Annahmen, dass wir auch in Zukunft so verschwenderisch mit Flache umgehen dirfen wie

bisher. Die Ressource Boden ist endlich, was auch daran erkennbar ist, dass in Salem und

anderswo im Planungsgebiet geschitzte Grinzige aufgehoben werden sollen, da es zu

wenige Flachenalternativen gibt.

Zudem ist die Landwirtschaft dringend darauf angewiesen, ausreichend_Flache fir die Pro-

duktion von Nahrungsmitteln zur Verfigung zu haben. Wir bendtigen Flachen, um in Zukunft

die Versorgung der Bevolkerung, auch die Mdoglichkeit der Selbstversorgung, aufrecht zu
erhalten: Unsere gewachsene Kulturlandschaft darf dafiir nicht geopfert werden! Deutschland
kann seine Nahrungsmittelversorgung aus eigenen Ressourcen schon heute nicht

sicherstellen! Nahrungsmittelimporte sind unumganglich. Mit der Flachenversiegelung fir
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Industrie und Gewerbe wie auch fur Siedlung und Verkehr, verlieren wir das Potential, die

bestehenden und zuklnftigen Probleme des Klimawandels abzumildern.

Der Schutz wildlebender Pflanzen- und Tierarten kann nur mit ausreichend grof3en Lebens-

raumen gewahrleistet werden. Verinselung von Populationen, Zerschneidung von Lebens-

raumen und negative Einflisse durch die Nutzung mindern die Widerstandsfahigkeit unserer

Okosysteme.

Ablehnung der Planungen aufgrund des 6kologischen Werts des bisher geschitzten

Grinzugs

Laut Unterlagen des Regionalverbands weist das Gebiet des betroffenen Griinzugs folgende

Okologische und klimatische Merkmale auf:

f

Gute landwirtschaftliche Boden, mit hoher bis sehr hoher Bodenfunktion, regional beste
landwirtschaftliche Standorteignung

Kernflachen des Offenlandbiotopverbunds, gesetzlich geschiitzte Biotope der 3.
Offenland-/Waldbiotopkartierung

Bereich des Wildtierkorridors

Vorrangige Bedeutung mit Prioritat 1 fur Vogelarten der offenen Feldflure, laut
Umwel t gut ac htZarn Aufrgchtéraltung Aind Verbesserung der fir
naturschutzfachlich wertgebende Tierarten wichtigen Funktionen im Raum bedarf es einer
moglichst zusammenhangenden Freiraumsicherung und der Vermeidung oder
weitgehenden Minderung neuer Barrieren sowie der Zuriicknahme von kulissenbildenden
Strukturen. i

Ein geringeres Freiflachenpotential, bedingt durch einen Anteil der Siedlungsflache groer
10%

Eine potentiell groRere Betroffenheit, bedingt durch negative Umweltauswirkungen wie
Larm- und Schadstoffimmissionen durch Anteil der Gewerbeflache gréf3er 2,5%

Einen hohen bis sehr hohen Anteil organischer Feuchtbdéden nach der Bodenkarte BK 50
bei einem Moor- und Auenbodenanteil von jeweils mindestens 10%

Einen regional hohen bis sehr hohen Anteil an Uberflutungsflache

Das Gebiet liegt in einem Landschaftsraum mit kritischen Durchliftungsverhéltnissen und
erhohter Warmebelastung sowie fir die Beluftung dieser Raume relevanten

Ausgleichsraume
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Die aufgefuhrten Grinde fUhrten in der Fortschreibung von 1996 zu einer Ausweisung des
Gebietes als nicht bebaubarer regionaler Griinzug. An den Griinden hat sich bis heute nichts

geédndert, die Rucknahme ist somit nicht plausibel.

Im  Konkurrenzkampf um landwirtschaftliche  Produktionsflache sind bauerliche
Familienbetriebe stets unterlegen, aber gerade diese sind in der Lage Biodiversitat sowie den
Erhalt von Naherholungsgebieten mit landwirtschaftlicher Nutzung zu verbinden. Der Erhalt
unserer vielféaltigen Natur- und Kulturlandschaft wird ohne diese Betriebe nicht zu leisten sein.

Das Gebiet weist mit den Vorrangfluren 1 und 2 hochwertige landwirtschaftliche Boden auf
und ist fur die regionale Landwirtschaft von grof3er Bedeutung. Prinzipiell hat sich die Situation
fur die regionale Landwirtschaft dahingehend verschlechtert, dass ihr durch Versiegelung von
Flache fur Gewerbe, Verkehr und Wohnen, weit weniger Flache zu hdheren Preisen als noch
1996 zur Verfligung steht. Dies treibt den Strukturwandel im Bereich Landwirtschaft voran, an
dessen Ende unweigerlich das Adchafé fstehte Diese r b2 ue
Entwicklung wird durch die Planung des Regionalverbands eindeutig verscharft. Spielte die
Landwirtschaft im Regionalplan von 1996 noch eine Rolle und wurde bei der
Freiraumsicherung entsprechend berticksichtigt, ist dies bei der aktuellen Fortschreibung nicht

mehr der Fall.

Das Gebiet weist mit den Vorrangfluren 1 und 2 hochwertige landwirtschaftliche Boden auf
und ist fir die regionale Landwirtschaft von grof3er Bedeutung. Betrachtet man die Verteilung
der Vorrangfluren im Gebiet des Regionalverbands, fallt auf, dass gerade diese wertvollen

Flachen auf Salemer Gemarkung vorliegen.

In finf von sieben Schutzgiitern kommt das Gutachten des Biros Trautne r  auf ei ne Aer he
Beeintr@achtigung des Schutzgutshi. Dies f¢ghrt i m
Zusammenfassung: ADa s Vor haben f¢ehrt zu einer besonder

mehreren erheblichen Beeintr@achtigungen von Schu

In der Abwagung der raumordnerischen Gesamtbewertung besteht die positive Auswirkung in
der AVerl agerung des Siedlungsdrucks ins angr el
Hinterland zu werten 7 es liegt mitten im klimatisch kritisch zu sehenden Becken des

Bodenseekreises.
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Abbildung: Eigene Zusammenfassung aus Umweltplan:

Schutzgut Auswirkung der Planung
- Mensch
= I:gl;g, ;1?;23?9:;:;: Das Vorhaben fiihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung
- Bo de?\ des Schutzguts

- Klima und Luft
- Kultur und Sachgii-

ter
- Wasser Das Vorhaben fiihrt zu keiner erkennbaren erheblichen Be-
- Landschaft eintrachtigung des Schutzguts

Ergebnis der Umweltprii- | Das Vorhaben fihrt zu einer besonders erheblichen oder zu
fung mehreren erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgitern

Zusammenfassung und raumordnerische Gesamtbewertung

Negative Auswirkungen rhebliche Beeintrachtigung der Schutzgiter Mensch (Wohnen), Tiere, Pflanzen
nd biologische Vielfalt (Biotopverbund), Boden (Bodenfunktion, Bodenqualitét),
ima und Luft (Luftqualitat), Kultur- und sonstige Sachgiter (Kulturdenkmal von
besonderer Bedeutung)
Positive Auswirkungen khlderung des Siedlungsdrucks im Uferbereich des Bodensees durch
erlagerung in das angrenzende Hinterland.

Ergebnis der F;rmmmunmmmuemmu
raumordnerischen bedingt als Vorranggebiet geeignet
Gesamtbewertung

Der vom Biro Trautner erstellte Umweltbericht kommt zu dem Schluss, dass sich die Aus-

weisung negativ auf das Schutzgut AMenschfi auswi

Es ist festzuhalten, dass der Umweltbericht hier nur von einer unmittelbaren Auswirkung der
Pl anung auf das Schutzgut AMenschfi ausgeht. Di e

extremen Zuwachs an Verkehr entsteht, wird an dieser Stelle noch nicht mit berticksichtigt.

Im Umweltbericht des Regionalverbands wird sowohl der Siedlungsflachenanteil mit Gber 10
% als auch der Gewerbeflachenanteil von mehr als 2,5 % des Landschaftsraums Salemer Tal
als hoch eingestuft. Der Regionalverband hat fur den Bodenseekreis eine Flache (regional
bedeutsame und zusatzliche kommunale) von 195 ha festgelegt. In das
Berechnungsverfahren nach Acocella gehen 51.124 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
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ein. Salem stellt mit ca. 2.300 Beschaftigten laut gemeindeeigener Website ca. 4,5% der Be-
schéftigten im Bodenseekreis. Das geplante Gewerbegebiet umfasst 27,1 ha.

=> Salem tragt nach Entfall diverser geplanter Industrie und Gewerbegebiete im
Bodenseekreis zur 2. Offenlegung 27,1 von 118,2 ha der regionalbedeutsamen Schwerpunkte
Im Verhaltnis zur Zahl der Beschaftigten hat Salem mehr als dreimal so viel Gewerbeflache
wie der Durchschnitt im Bodenseekreis.

Aus diesem Grund kann die Ausweisung nicht mit dem Bedarf fur das eigene einheimische
Gewerbe begrindet werden. Mit dem moglichen Wegfall von Friedrichshafen-Hirschlatt i
wenn dem Zielabweichungsverfahren nicht stattgegeben wird - schultert Salem-Neufrach 1/3
der im Bodenseeraums ausgewiesenen Industrieflachen. Die Ausweisung als regionaler
Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe ist ausdriicklich kein interkommunales Industriegebiet,
dies ist Augenwischerei, da Salem selbst diese Flachen aus eigenem Bedarf nicht bengtigt.
Ortsfremde Firmen werden sich in Salem ansiedeln wollen. Zu erwarten ist, dass Salem
diesem Druck nicht standhalten wird und die Salemer Betriebe durch attraktive Unternehmen
von auf3erhalb mdglicherweise selbst ins weitere Hinterland ausweichen muissen. Die
Ansiedlung von I ndustrieunternehmen Ains Hinter|
Salem geplant, sondern auf den Kreis Sigmaringen bezogen. Die nun anvisierte
Flacheninanspruchnahme verlagert die Flachenknappheit, ist aber nicht richtungsweisend fiir
eine zukunftsfahige, d.h. flachensparende Entwicklung (Digitalisierung, Umstrukturierung, E-
Mobilitat).

Die neu als Grundsatz aufgenommene Mdoglichkeit, Bauschuttrecycling und
Asphaltmischanlagen im Industriegebiet Salem ansiedeln zu koénnen, verdeutlicht die

Problemati k des Schwerl astverkehrs (s. unten Abs

Ablehnung des Schwerpunkts fir Industrie und Gewerbe in Salem-Neufrach sowie der

Fuhrung der Landesentwicklungsachse tber Salem aufgrund der Verkehrsproblematik

Das bereits bestehende Gewerbegebiet weist eine Gréf3e von rund 40 ha auf. Mit 27,1 ha
Erweiterung vergrofRert sich das vorhandene Gewerbegebiet um mehr als die Halfte. Nach den
Planen des Regionalverbandes ist in den zentralen Salemer Teilorten mit einer zusatzlichen
Wohnbebauung von 12-15 ha zu rechnen. Somit steht Salem fir den zweitgréf3ten
Flachenzuwachs im Kreis. Dies macht deutlich, welche Zunahme des Privat- und

Schwerlastverkehrs zu erwarten ist. Jede andere vom Regionalverband vorgesehene
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Ausweisung dieser GréRenordnung im Bodenseekreis liegt an einer Bundesstral3e. Salem
weist keine geeignete Infrastruktur auf, um den zu erwartenden Verkehr aufzunehmen und
abzuleiten.

Aus diesem Grund, wurde die Landesentwicklungsachse im Zuge der Fortschreibung Uber
Salem verlegt. In der 2. Offenlage entféllt nun die bodenseenahe Landesentwicklungsachse
Friedrichhafen i Meersburg i Uberlingen. Es entsteht durch diese Konzentration des
Verkehrsflusses eine zusétzliche, aus unserer Sicht bisher nicht ausreichend gewdurdigte
Belastung auf Salem und seine Umlandgemeinden. Alle Wege fiihren durch Salem mit den
Ortsteilen Neufrach, Stefansfeld, Mimmenhausen, Tifingen und zukinftig auch Buggensegel
- durch StraRen mit immer dichter werdender Wohnbebauung.

Salem ist seit 1970 in den vom Verkehr betroffenen Ortsteilen um mehr als das Doppelte (65%)
gewachsen und wéchst mit den Neubaugebieten weiter. Alle Hauptverkehrsstréme laufen
nach wie vor tber die Straf3en der 70er-Jahre. An den wichtigsten Verkehrsknotenpunkten in
Stefansfeld, Mimmenhausen und Neufrach weist eine offizielle Zahlung schon 2016 eine
grenzwertige Verkehrsbelastung zwischen 10.000 und 12.000 Fahrzeugen aus. Verschiedene
Salemer Verkehrsknotenpunkte wurden deshalb schon 2016 von unabhangigen Gutachtern

nur als Aausreichendfi belastbar bezeichnet.

Die eingezeichneten Ortsumgehungen fiir Bermatingen und Markdorf werden in der aktuellen
Diskussion erstmal auf Eis gelegt, da der Ausbau der B 31 im Fokus liegt. Laut
Pressemitteilung des VM Ba-Wiu vom Dez. 20 sind bei den neu aufgenommenen

LandesstraRenprojekten die OU Bermatingen + Neufrach nicht dabei.

2020-11-25-PM-VM-BaWi-Zukunft-des-strassenbaus-in-BW.PDF

Ebenfalls eine Ortsumgehung 6stlich von Neufrach in Richtung des Industriegebiets ist nicht
zeitnah in Planung. Ein weiterer Stral3enausbau wirde zwar zu einer Entlastung im
Innenbereich von Neufrach fihren, bedeutet aber gleichzeitig weitere enorme Verluste von
Naherholungsgebieten, Zerschneidung des Grinzugs und landwirtschaftlicher Nutzflache.
Zudem laufen beide Entwicklungen zeitlich nicht parallel, sondern um Jahre bis Jahrzehnte

versetzt.

Die im Regionalplan vorgestellten Anséatze fir eine Verkehrsplanung koénnen diese auf
Wachstum angelegte Industrie und-Gewerbeplanung nicht erftllen:

Der zweigleisige Ausbau der Bahn ist nicht mehr als eine Absichtserklarung.


file:///C:/Users/soww/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/NVEGA1X7/2020-11-25-PM-VM-BaWÃ¼-Zukunft-des-strassenbaus-in-BW.PDF
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Auszug aus der Stellungnahme des WirtschRBidt smini
im Planansatz festgelegten Freihaltetrassen sollten grundsétzlich auch in der
Raumnutzungskarte als Freihaltetras s en und ni cht als Azweigleisioc
wer den. i

Der Regionalverband geht von einem mindestens 15-jahrigen Planungs- und
Realisierungszeitraum fur eine teilweise 2-Gleisigkeit aus. Von einem zweigleisigen Ausbau
sind wir also weit entfernt, abgesehen davon, dass dies an vielen Stellen ohnehin nicht moglich
ist (z.B. Uberlingen). Selbst die Vorzugsvariante der Girtelbahnertiichtigung sieht nur einen
partiellen Ausbau der 2-Gleisigkeit vor. Danach verbleiben groRe 1-gleisige Abschnitte
zwischen Manzell und Kluftern, zwischen Bermatingen und Muhlhofen und zwischen NufR3dorf
und Ludwigshafen. Auch ein Giterverkehr mit der Bahn ist auf der Strecke Friedrichshafen-
Radolfzell nicht geplant und macht auch bei der Giberwiegenden 1-Gleisigkeit keinen Sinn. Ein
Gleisanschluss an das Industriegebiet ist nicht vorgesehen. Und wohl auch nicht machbar.

Dasselbe gilt fur die angedachten und teilweise wieder gestrichenen Ortsumgehungen.
Zitat Wilfried Franke im SK vom 1.2.21: ... Der Neubau von Stral3en ist in meinen Augen nicht

mehr gesellschaftlich gewol |l ti

Mit der geplanten Ausweisung zum Unterzentrum und dem Vorranggebiet werden aber jetzt
schon die Fakten geschaffen fiir die kommenden 15 Jahre. Die Verkehrsplanungen kénnen
die Belastungen, die mit einem Schwerpunktgebiet einhergehen weder abpuffern, noch sind

sie zeitnah umzusetzen.

Ravensburg-Erlen Erweiterung (436-101)

Die gewerbliche Entwicklung Ravensburg sollte nach Erdffnung der B 30 Sid auf das
Gewerbegebiet Karrer fokussiert werden. Es ist wesentlich besser an das Verkehrsnetz
(StraRe, Schiene) angebunden. Die im Umweltbericht genannten positiven Wirkungen
AReduzierung des (inner°rtlichen) Ver kehrs dur
Vorranggebiet f¢gr den Wohnungs b a tgfundiler minmaee we r b e g
Anbindung des Gewerbegebiets an den OV deutlich reduziert. Erlen hat eine schlechte
Busbedienung, obwohl es an einer Uberland-Buslinie liegt. Bereits heute ist die B 33 tiberlastet

i es kommt zunehmend zum Stau bis in die Wohngebiete in der Weststadt und Bavendorf.
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AulRerdem ist eine Erweiterung von Erlen auch aus Sicht des Bodenschutzes abzulehnen. In

den Erweiterungsflachen sind schlief3lich Bio-Obstbaubetriebe, denen wichtige Anbauflachen

entzogen werden.

Das Vorhaben fuhrt auch zu eine r Beeintr@achtigung des Schutzgu
bi ologische Vielfalthin. Der Umwel tbericht f ¢hrt
mdglich ist.

Es gibt zudem Potentiale zur Innenentwicklung des bestehenden Gewerbegebietes mit seinen

grof3en Parkplatzen, die vorrangig zu erschliel3en sind, bevor dort weitere Flachen in Anspruch
genommen werden.

Fazit: Eine AuRRenerweiterung wird abgelehnt, die innere Verdichtung des bestehenden

Gebiets ist zu forcieren.

Friedrichshafen-Hirschlatt (435-101)

Diese Flachenausweisung steht im erheblichen Konflikt mit dem Artenschutz. Sie ist

abzulehnen




